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ПРЕДИСЛОВИЕ

В препринте представлена статья, которая принята к пе-
чати в журнале «Вестник Российской академии наук». Ста-
тья написана по докладу на заседании президиума РАН  
24 марта 2026 г., на котором основным вопросом был «Вы-
зовы российской экономики и экономическая политика», 
что и стало названием нашей статьи. На этом заседании 
выступали чл.-корр. РАН А.А. Широв, к.э.н. А.Н. Клепач  
(Государственная корпорация развития ВЭБ), акад. РАН 
Б.С. Алешин и авторы представленной статьи. На заседа-
нии присутствовали только члены президиума РАН. Даже 
директора академических институтов по социально-эконо-
мической тематике не были приглашены.

Наши материалы были также представлены на Москов-
ском академическом экономический форуме в Институ-
те народно-хозяйственного прогнозирования РАН 28 мая  
2026 г. и на конференции «Россия и большая Евразия в XXI 
веке» в Центральном экономико-математическом институте 
РАН 9 июня 2026 г. К сожалению, организация упомянутых 
конференций традиционно исключала вопросы и обсужде-
ния докладов.

Авторы надеются, что эта работа будет способствовать об-
суждению вызовов российской экономики с обострившими-
ся проблемами. 
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Аннотация. В статье на основе математического анализа, в том чис-
ле расчёта коэффициентов монетарной и относительной эффективно-
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Abstract. This article examines the state and development trends of the 
Russian economy using rigorous mathematical analysis, including calculations 
of monetary and relative investment efficiency coefficients and the phase plane 
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Keywords: Russian economy, economic policy, GDP, fixed capital, investment 
efficiency

Funding. This article was prepared without additional funding. 
Conflict of Interest. The authors declare no conflicts of interest.
Acknowledgments. The authors thank Academician A.G. Aganbegyan and 

Corresponding Member of the Russian Academy of Sciences A.R. Bakhtizin for 
their discussion of the article.

1  Nigmatulin Bulat I. — Corresponding Member of the Russian Academy 
of Sciences, Director of the Institute of Energy Problems, Moscow, Russian 
Federation, e-mail: nb@geotar.ru, ORCID: 0009-0007-9577-1594.

2  Nigmatulin Robert I. — Academician of the Russian Academy of 
Sciences, Scientific Director of the Institute of Oceanology of the Russian 
Academy of Sciences, Head of the Department of the Faculty of Mechanics 
and Mathematics, Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian 
Federation, e-mail: nigmar@ocean.ru, ORCID: 0009-0004-1821-686X.



В оценке экономики России со стороны руководителей 
экономического блока Правительства РФ преобладают по-
ложительные высказывания. В представленной статье пред-
ставлены предостережения о надвигающемся кризисе и 
предложены меры по преодолению этого кризиса.

1. СОСТОЯНИЕ ЭКОНОМИКИ РОССИИ
За 13 лет, с 2012 по 2025 г., ВВП России вырос на 21%, т.е. 

в среднем на 1,5% в год, а потребительские цены выросли 
в 2,4 раза, т.е. в среднем на 7,1% в год1.

В России самые низкие среди крупных европейских стран 
подушевые доходы населения. Уже в самых бедных регионах 
России они меньше, чем в самых бедных регионах Китая.

В условиях бедности населения по европейским стандар-
там у нас самая высокая среди европейских стран смертность 
и на 10 лет меньше ожидаемая продолжительность жизни. 
В 2024 и 2025  гг. естественная убыль населения состави-
ла по 0,6  млн человек в год. В ближайшие годы эта цифра 
существенно не изменится. Если бы смертность была рав-
на смертности в РСФСР, то естественная убыль населения 
в эти годы была бы на 30% меньше и равнялась бы 0,4 млн 
человек в год.

Вопреки сложившимся убеждениям продолжается раз-
рушение производительных сил, что проиллюстрировано 
табл. 1.

Подорваны критические условия для суверенного произ-
водства машин, оборудования, станков, приборов и т.д.

1  Цифровые данные для России в представленной статье основа-
ны на данных Росстата, а для других стран — на данных Мирового 
банка.
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Таблица 1

1990 г. 1999 г. 2025 г.

Число работников в машиностроении, млн чел. 9,8 4,0 0,440

Число работников в легкой промышленности, 
млн чел.

2,3 1,0 0,300

Число исследователей, млн чел. 1,0 0,43 0,34

Число курьеров, млн чел. 1,5

Число охранников, млн чел. 0,7

Сильно ослаблена и научная сфера. По числу ученых, 
отнесенных на численность населения, Россия скатилась 
на 26-е место из 28 развитых стран.

С 2012 г. в начале каждого нового президентского цикла 
(май 2012, 2018, 2024 гг.) публикуются так называемые май-
ские указы Президента РФ «О национальных целях разви-
тия Российской Федерации» на следующий шестилетний 
период. Однако по основным экономическим показателям 
ни майский указ 2012 г., ни майский указ 2018 г. не были вы-
полнены, и нет никаких предпосылок, что будет выполнен 
и майский указ 2024 г. При этом создалась порочная практи-
ка: факты их невыполнения никак не обсуждаются, а основ-
ные показатели переносятся в следующие майские указы.

Уже треть века у нас говорится о необходимости «слезть 
с сырьевой, или нефтегазовой, иглы». Формально за послед-
ние три года доля переработки у нас увеличилась, однако это 
произошло не столько за счёт увеличения этой переработки 
для гражданской сферы, а сколько за счет сокращения про-
изводства сырья на экспорт из-за санкций и увеличения во-
енного сектора экономики.

Росту перерабатывающих отраслей и аграрного производ-
ства препятствуют высокие цены на топливо, электроэнер-
гию и другие полусырьевые товары из-за порочной налого-
вой политики.



71. Состояние экономики России

В России для преодоления сложившейся бедности необходим 
рост ВВП минимум в 1,5  раза. При среднегодовом темпе роста ВВП, 
равном 1,5%, сложившемся за 17 лет после 2008 г., для этого потребует-
ся эпоха в 30 лет.

За 4 года, в 2022–2025  гг., благодаря государственным инвестициям 
в военную сферу среднегодовой темп роста ВВП с 1,5% в год повысился 
до 2,2% в год. Но в 2026 г. уже началось падение ВВП, о чем свидетель-
ствует его снижение на 0,3% в первом квартале по сравнению с первым 
кварталом 2025 г. О начавшемся падении ВВП свидетельствует и объяв-
ленный в марте 2026 г. секвестр госбюджета на 10%, и образовавшийся 
после пяти месяцев (январь–май) 2026 г. дефицит федерального бюдже-
та, равный 6,01 Т₽, т.е. расходы (20,8 Т₽) оказались примерно в 1,4 раза 
больше доходов (14,8 Т₽)1.

При этом глава Минфина России заявил, что в 2026 г. дефицит бюд-
жетов регионов может достичь 1,9 Т₽, а объем госдолга субъектов федера-
ции увеличится до 3,5 Т₽2. Плюс рекордный дефицит Фонда пенсионного 
и  социального страхования, равный 1,3  Т₽3, который обеспечивает вы-
платы 40 млн российских пенсионеров4. С такими темпами эти дефициты 
могут достигнуть 10–12 Т₽. Поэтому неизбежны существенные сокраще-
ния расходов государственного бюджета и привлечение дополнительных 
ресурсов для компенсации дефицитов.

В условиях санкций для компенсации указанных дефици-
тов могут быть использованы только внутренние источники, 
в частности, сокращение государственных инвестиций, при-
остановка дорогих строек (многие из которых неэффективны), 
остатки ФНБ, золотовалютных резервов и доходов с банков-

1  Минфин России. Предварительная оценка исполнения федераль-
ного бюджета за январь-май 2026 года. https://minfin.gov.ru/ru/press-
center/?id_4=40417-predvaritelnaya_otsenka_ispolneniya_federalnogo_
byudzheta_za_yanvar-mai_2026_goda

2  Силуанов заявил о риске роста дефицита региональных бюд-
жетов. https://www.forbes.ru/finansy/559958-siluanov-zaavil-o-riske-rosta-
deficita-regional-nyh-budzetov

3  Данные Счетной палаты. https://ach.gov.ru/upload/iblock/b80/r6og0
2f5c70arn2ze4hmnotmqdh5o4q6/Operdoklad-IV-2025-SFR.pdf

4  Счетная палата РФ. Оперативный доклад об исполнении бюдже-
тов СФР и ФОМС в 2025 году. https://ach.gov.ru/audit/oper-funds-2025
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ских депозитов, которые до этого использовались для креди-
тов, чтобы инвестировать в экономику. Поэтому нет основа-
ний надеяться, что и в 2027–2028 гг. экономика РФ будет расти, 
чтобы решать нарастающие социальные проблемы, связанные 
с бедностью значительной части населения, содержанием здра-
воохранения, образования, науки и культуры. В России будут 
нарастать угрозы социально-экономического кризиса, угрожа-
ющего авторитету и стабильности государства.

Для роста ВВП, далее обозначаемого через G (₽/год), не-
обходим рост инвестиций, в частности валового накопления 
основного капитала (ВНОК) или инвестиций в основной ка-
питал (ИОК). Так как разница между ежегодными темпами 
относительного изменения ВНОК и ИОК незначительна, 
то далее они будут обозначаться как ИОК [1], а ежегодные 
затраты на них — через C (₽/год).

Доля ВВП, затрачиваемая на инвестиции, называется ка-
питалоемкостью ВВП в году t и обозначается αC (t):

a
C
 (t) = 

C t

G t
( )
( )                                           (1.1)

Рост ИОК должен опережать рост ВВП, чтобы росла ка-
питалоемкость a

C . В России, как и в экономически развитых 
странах, a

C
 ≈20%, однако в развивающихся странах она выше: 

в Южной Корее, Индии, Турции, Иране a
C
 30%, в Китае 

a
C
 (2024 г.) 40%, а в 2025 г. снизилась до a

C
 (2025) 37%.

Однако, помимо роста ИОК, необходима их отдача в ВВП, 
т.е. необходима эффективность инвестиций.

2. ЧИСЛОВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИНВЕСТИЦИЙ

Для измерения эффективности инвестиций авторами [1, 2] 
предложены коэффициенты монетарной и относительной 
эффективности инвестиций.



92. Числовые показатели эффективности инвестиций

Коэффициент монетарной эффективности инвестиций 
h

С
 определяется отношением монетарного прироста ВВП 

за время с t - Dt до t к приросту ИОК за это же время:

h
С
(t - Dt, t) = ∆

∆ ∆

G t – t t
t t

( , )
( , )C t –

 ,                       (2.1)

∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆G t t t G t G t t C t t t C t C t t−( )= ( )− −( ) −( )= ( )− −( ), , , �           ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆G t t t G t G t t C t t t C t C t t−( )= ( )− −( ) −( )= ( )− −( ), , , �. 

Коэффициент h
С равен приросту ВВП в рублях (или дру-

гой национальной валюте), приходящемуся на 1 рубль при-
роста ИОК за время с t - Dt до t.

Коэффициент относительной эффективности инвести-
ций ηC определяется отношением относительного при-
роста ВВП за время с t - Dt до t к относительному приро-
сту ИОК за это же время:

ηC(t – Δt, t) = ∆∆
∆ ∆

,

(2.2)

∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆G t t t G t G t t C t t t C t C t t−( )= ( )− −( ) −( )= ( )− −( ), , , �
∆ ∆

∆

G t t t
G t t

( , )
( )
−
−

,             ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆G t t t G t G t t C t t t C t C t t−( )= ( )− −( ) −( )= ( )− −( ), , , �
∆ ∆

∆

C t t t
C t t

( , )
( )
−
−

.

Коэффициент ηC равен относительному приросту ВВП 
в процентах, приходящемуся на 1% прироста ИОК за время 
от t – Δt до t. Коэффициенты ηС и ηC связаны между собой 
через капиталоемкость:

 ηС (t – Δt, t) = 1
αC

Ct t−( )∆
(t – Δt, t).              (2.3)

Для измерения неэффективности инвестиций или их ин-
фляционности авторами [1, 2] предложены коэффициенты 
базовой и потребительской инфляционности инвестиций k  
и k H. Они определяются отношением соответственно при-
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роста цен по всей корзине ВВП ∆Ф (дефлятора ВВП) или 
прироста потребительских цен ∆ФH

1 (через индекс потреби-
тельских цен) за время с t – Δt до t к относительному приро-
сту ИОК за это же время:

k (t – Δt, t) = 
∆
∆

∆
∆

Ф
C
t t t
t t t

( , )
( , )

−
−

,     k H(t – Δt, t) = 
∆
∆

∆
∆

Ф
C

t t t
t t t

H ( , )
( , )

−
−

.(2.4)

Параметры и ηC аналогичны коэффициентам полезного 
действия (КПД), а параметры k  и k H — коэффициентам дис-
сипации энергии в термодинамике и энергетике.

Аналогично (2.1) можно рассмотреть эффективность при-
ростов широкой денежной массы М3 (наличные деньги, 
чеки, вклады) как отношение монетарного (рублевого) или 
относительного прироста ВВП за время с t – Δt до t к моне-
тарному ΔМ или относительному DM  приросту этой массы 
за то же время:

 ηМ = ∆ ∆

∆ ∆

G t t t
t t t

( , )
( , )
−
−M

 ,              ηM(t – Δ t, t) = 
∆ ∆

∆ ∆

G t t t
t t t

( , )
( , )
−

−M
. (2.5)

Введенные в (2.1), (2.2), (2.4) и (2.5) параметры соответствуют конеч-
но-разностному дифференцированию на фазовых плоскостях CG, C G, C Ф,  
C ФН, MG и M G  вдоль построенных временны́х траекторий для каждой 
страны с шагом Δt = 1 год [1, 2]:

∆

∆

G
C

G
C

→
d
d

, ∆
∆

G
C

G
C

→
d
d

, ∆

∆

Ф
C C

dФ
d

→ , 

(2.6)
 dФ

d
H H

C
Ф
C

→
∆

∆

, ∆
∆

G
M

G
M

d
d3 3

→ , ∆
∆

G
M

G
M3 3

→
d

d
.

При этом следует иметь в виду два обстоятельства.
Первое связано с тем, что ВВП и инфляция являются функциями мно-

гих аргументов, в том числе порой и неизмеримых, например сложив-

1  Индекс H соответствует Households.
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Рис. 1. Относительные годовые темпы изменения ВВП и ИОК в России 

Рис.  2. Относительные годовые темпы изменения ВВП и ИОК в Мире 
(в целом)
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шихся в стране традиций, особенностей территории. Но измеримыми 
являются, например, доля госрасходов, социальных расходов, расходов 
на образование, науку и здравоохранение, параметры налогообложения, 
объем денежных агрегатов, электроемкость ВВП, уровень образования 
в школах и вузах, уровень коррупции и т.д. При дифференцировании 
функций многих аргументов, каковой, в частности, является функция G
, используются частные производные, в частности ¶ ¶G C//¶ ¶G C/ , когда прира-
щение функции (в данном случае DG ) вычисляется при изменении од-
ного аргумента (в данном случае C ) при фиксированных значениях всех 
остальных аргументов.

Но при математическом моделировании используются и так на-
зываемые субстанциональные производные вдоль «траектории» каж-
дой страны, на которой все параметры изменялись в соответствии 
с действительным развитием экономики этой страны, что отражается 
в статистических данных. Такие субстанциональные производные обо-
значаются как d dG C//d dG C/ , и именно эти производные имеются в виду в (2.6).

Второе обстоятельство связано с тем, что конечные разности, в част-
ности DG  и DC , равны приросту ВВП и ИОК за Δt = 1  год. Эти при-
росты составляют несколько процентов, т.е. малы. Однако погрешности 
при вычислении самих G (t) и C (t) не являются многократно меньшими. 
Отсюда наряду с колебаниями DG  и DC , отражающими действительные 
колебания относительных темпов изменения, они имеют значительные 
погрешности, так как вычисляются из статистических данных. А на гра-
фике по годам они имеют зигзагообразный характер, в том числе и из-за 
погрешностей (см. рис. 1 и 2). Такой же зигзагообразный характер на гра-
фике по годам имеют и конечно-разностные производные в (2.1)–(2.2), 
(2.3)–(2.5). Это обстоятельство имеет место при дифференцировании 
экспериментальных данных во многих разделах науки.

На рис.  1 показаны годовые темпы изменения ВВП и ИОК в России 
в период 1971–2023 гг. (по данным Росстата), а на рис. 2 — то же, но для 
Мира (в целом) по данным Мирового банка. Видно, что ежегодный темп 
роста (падения) ИОК практически всегда сопровождается ежегодным тем-
пом роста (падения) ВВП. При этом максимуму темпа роста ИОК соответ-
ствует максимум темпа роста ВВП.

В годы роста инвестиций (Δ  >0) обычно имеет место экономический 
рост (ΔG >0), а в годы спада инвестиций (Δ  <0) обычно происходит па-
дение ВВП  (ΔG <0, кризис). Для обоих таких режимов значения коэф-
фициентов эффективности инвестиций положительные (ηC >0, hC >0). 
Но смыслы положительных значений коэффициентов ηC(t) и ηC(t) в годы 
экономического роста и спада совершенно различны, так как в годы роста 
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и спада экономические механизмы работают различным образом. Поэтому 
коэффициенты эффективности инвестиций ηC и должны рассматриваться 
отдельно в годы роста ВВП и в годы его спада.

Обычно отрицательный темп относительного изменения ИОК прак-
тически всегда приводит к отрицательному темпу относительного изме-
нения ВВП. В России после 2008 г. такое имело место в следующих годах:

•• 2009 г. (DC = –13,5%, DG  = –7,8%), 
•• 2015 г. (DC = –10,1%, DG  = –2,0%), 
•• 2020 г. (DC = –0,1%, DG  = –2,7%).                                                    �  (2.7)

Однако в отдельные годы при падении ИОК (DC <0) происходил 
рост ВВП (DG  >0), но это случалось редко и при малых значениях DC и DG . 
В России после 2000 г., по Росстату, это было дважды (см. рис. 1) и третий 
раз по предварительным данным в 2025 г.:

•• 2014 г. (DC = –1,5%, DG  = +0,7%), 
•• 2016 г. (DC = –0,2%, DG  = +0,2%), 
•• 2025 г. (предварительные данные1: DC = –2,3%, DG  = +1,0%). � (2.8)

А в 2022 г., несмотря на значительный прирост в ИОК в связи с началом 
СВО, произошло падение ВВП видимо из-за того, что значительная часть 
инвестиций, направленных в военную сферу, не успела сработать:

•• 2022 г. (DC = 6,7%, DG  = –1,2%).�  (2.9)
Данные 2025 г. вызывают сомнение, т.к. при таком заметном относи-

тельном падении ИОК (–2,3%) никогда не было такого заметного относи-
тельного роста ВВП (+1%).

Можно сделать поверочный расчет значения ВВП за 2025 г., используя 
данные ВВП и ИОК для приведенных выше кризисных лет для приведенных 
выше кризисных лет (когда хотя бы прирост инвестиций или прирост ВВП 
были отрицательными). Для этого рассчитаем среднюю (averaged) анти-
эффективность инвестиций ηC

av  (чему будет соответствовать верхний ин-
декс –), равную сумме приростов ВВП, отнесенной к сумме приростов ИОК 
в кризисные 5 лет, без 2022 г., который был особым из-за начала СВО, и без 
сомнительного 2025 г.:

ηC
av = ∆ ∆ ∆ ∆ ∆

∆ ∆

G G G G G

C

2009 2014 2015 2016 2020

2009
( )+ ( )+ ( )+ ( )+ ( )
( )+ CC C C C2014 2015 2016 2020

11 5
25 4

0 45
( )+ ( )+ ( )+ ( )

=
−
−

=
,
,

,
∆ ∆ ∆

. (2.10)

1   Росстат оценил в +1,0% рост ВВП РФ в 2025 г. после +4,9%  
в 2024 г. https://www.interfax.ru/business/1071513
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Отсюда в 2025 г. из-за падения ИОК (DC  = –2,3%) наиболее вероят-
ным было и падение ВВП, равное

DG  = ηC
av

×DC (2025) = 0,45 × (–2,3%) ≈ –1%,       (2.11)

а не рост DG  = +1,0%, представленный первой и второй оценкой Росста-
та в феврале и апреле 2026 г. соответственно1.

Чтобы избавиться от зигзагообразности производных, можно исполь-
зовать локально осреднённые (averaged) значения приростов, например 
в диапазонах (3÷5)Δt с шагом Δt = 1 год:

Df
av

(t, t + 3Δt) = 
1
3

2∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆f f ft t t t t t t t t t− −( )+ −( )+ +( )





, , , ,

(2.12)
f  = (G, C , Ф, ФН, M).

И именно эти локально осреднённые приросты можно использовать для 
определения относительной эффективности и инфляционности инвести-
ций, а также эффективности монетарности:

ηC
av(t, t + 3Δt) = 

∆ ∆

∆ ∆

G
av

av

t t t

C t t t

,

,

+( )
+( )

3

3
 , k av(t, t + 3Δt) = 

∆ ∆

∆ ∆

Ф
av

av

t t t

C t t t

,

,

+( )
+( )

3

3
,

(2.13)

k av
Н(t, t + 3Δt) = 

∆ ∆

∆ ∆

Ф
av

Н
av

t t t

C t t t

,

,

+( )
+( )

3

3
, ηC

avav
Н  (t, t + 3Δt) = 

∆ ∆

∆ ∆

G

M

av

av

t t t

t t t

,

,

+( )
+( )

3

3
.

Для определения осредненной эффективности следует исключить дан-
ные редких кризисных лет с отрицательными приростами ВВП (DG <0). 
Эти годы должны анализироваться отдельно. Осредненная эффектив-
ность в годы роста ВВП (DG  >0) будет обозначаться, в отличие от (2.10), 
как ηC

av+.
На рис. 3 показаны ежегодные ηC(t) и среднегодовые ∆ ∆ηC

av+
+ ÷( )( )t t t, 3 5

коэффициенты относительной эффективности инвестиций в России в пери-
од 26 лет (1999–2025). Видно, что в России на протяжении всего этого пери-
ода в бескризисные годы (DG  > 0) разброс среднегодовых [с локальным ос-
реднением на ∆ ∆ηC

av+
+ ÷( )( )t t t, 3 5 Dt  (Dt = 1 год)] значений коэффициента относительной 

эффективности инвестиций относительно его среднего значения
ηC

av+(1999, 2025) = 0,59                                      (2.14)

1  Уточненная оценка обещана Росстатом в феврале 2027 г.
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составляет ±10% во всем диапазоне 26 лет. Исключением является диа-
пазон 4 лет (2005–2008), в котором значение этого коэффициента суще-
ственно меньше:

ηC
av+(2005, 2008) = 0,46.                                     (2.15)

Это объясняется тем, что в этом и только в этом диапазоне ежегодные 
темпы относительного роста ИОК имели очень высокие значения и нахо-
дились в интервале 10–24% (см. рис. 1). Однако они оказались существен-
но менее эффективными, хотя именно в эти годы (2006–2007) из всего пе-
риода 1992–2025 гг. ввоз капитала из-за границы превышал его вывоз [3].

±10%

1,0

0,8

0,6

0,4

0,2

ηC, ηC
av+

ηC

ηC
av+

1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022 2025

Рис. 3. Эффективность инвестиций в бескризисные годы

Наряду с (2.1), (2.2) и (2.4) для среднегодовых коэффи-
циентов эффективности и инфляционности инвестиций, 
а также эффективности монетарных приростов можно ис-
пользовать среднегодовые (среднегеометрические [1]) при-
росты ВВП, ИОК и широкой денежной массы М3:

ηC
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∆

∆
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На рис.  4 представлены среднегодовые коэффициен-
ты эффективности инвестиций ηC

av + в бескризисные годы 
(DG >0) диапазона с 2008 по 2023 г. для 17 представитель-
ных стран Европы, Азии, США и России, рассчитанные  
в [1–3].
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Рис. 4. Осредненная эффективность для 18 стран

В Индии, Австралии, Новых странах ЕС были большие инвестиции  
с 2006 по 2008 г., эффект от которых сказался после 2008 г. В частности,  
в Польше этот прирост был равен DC (2006, 2008) = 49%, а прирост ВВП  
за эти 3 года был всего: DG (2006, 2008) = 18%. Но в последующие 2 года, не-
смотря на мировой кризис 2009 г. и падение инвестиций [DC (2009, 2010) = 
-6,9%], инвестиционный импульс с 2006 по 2008 г. позволил получить при-
рост ВВП: DG (2009, 2010) = 5,9%. Поэтому для Новых стран ЕС и отдель-
но Польши, Индии и Австралии диапазон для определения среднегодового 
коэффициента эффективности инвестиций ηC

av+ был расширен на 3 года, 
т.е. с 2006 по 2023 г.
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Видно, что Россия существенно уступает всем приведен-
ным странам по эффективности инвестиций. Исключение 
составляет Саудовская Аравия, у которой, так же как и в Рос-
сии, важнейшей составляющей макроэкономики (ВВП) яв-
ляется экспорт сырья (нефти).

3. МЕТОД ФАЗОВЫХ ПЛОСКОСТЕЙ
На рис. 5 и 6 представлены фазовые плоскости C G  и C ФН 

для России, Польши, США и Китая в период Dt = 12  лет 
(2012–2024 гг.).
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Рис. 5. Фазовая плоскость C G  для России, Польши, США и Китая

Для каждой из стран нанесен прямоугольник с высотой, рав-
ной относительному приросту ВВП DG  (2012, 2024) (см. рис. 5) 
или приросту потребительской инфляции ∆ФH (2012, 2024)  
(см. рис. 6), и с шириной, равной относительному приросту ин-



18 Вызовы российской экономики и экономическая политика 

вестиций DC  (2012, 2024) относительно 2012 г. Таким образом 
для каждой страны размеры прямоугольников показывают за 
12 лет рост в процентах, во-первых, рост ВВП и ИОК [на пло-
скости C G  (рис. 5)], во-вторых, рост потребительской инфля-
ции (потребительских цен) и ИОК [на плоскости C ФН (рис. 6)] 
относительно 2012 г. Углы наклонов диагоналей этих прямоу-
гольников (красные штриховые линии) соответствуют средним 
за 12 лет эффективностям инвестиций ηC  [см. (2.2) и рис. 5] и их 
средней инфляционности k H [см. (2.4) и рис. 6]:

ηC (2012, 2024) = D
D

G
C

(2012, 2024)
(2012, 2024)

 , 

kH(2012, 2024) = 
∆

∆

Ф
C

(2012,Н 2024)
(2012, 2024)                      

(3.1)

для соответствующих стран.

Рис. 6. Фазовая плоскость C Ф
Н для России, Польши, США и Китая
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На рис.  5 и 6 в прямоугольниках для рассматриваемых 
стран нанесены соответствующие траектории C G  (см. рис. 5) 
и C ФН (см. рис. 6) с шагом Dt = 1 год.

В фазовой плоскости C G  для России (рис. 5) часть траек-
тории за 8 лет (с 2012 по 2020 г.) находится вне соответству-
ющего прямоугольника. На эти 8 лет приходится падение 
инвестиций на 10% и их восстановление к 2020 г. с приро-
стом ВВП на 5% относительно 2012 г. А почти весь прирост 
инвестиций на 38% и основной рост ВВП на 20% - 5% = 15% 
(все — относительно 2012 г.) произошли всего за последую-
щие 4 года, с 2020 по 2024 г., благодаря государственным ин-
вестициям на проведение СВО. Поэтому весь этот рост ВВП 
на 15 из 20% был с малым приростом гражданских товаров. 
Таким образом, если бы не потребовалось обеспечение СВО, 
то российский прямоугольник, характеризующий относи-
тельные приросты ИОК и ВВП, был бы еще в 2 раза «ниже» 
[с приростом ВВП, равным DG  (2012, 2024) ≈10%, а не 20%] 
и в 2 раза «уже» [с приростом ИОК, равным DC  (2012, 2024) 
≈20%, а не 38%]. Этот прямоугольник показан штриховыми 
линиями.

В табл.  2 для России даны среднегодовые (среднегеоме-
трические) темпы относительного роста ИОК, ВВП и сред-
негодовой потребительской инфляции 

∆

∆

G

C

av

av

·

·

, ∆

∆

G

C

av

av

·

·

, ∆ФH

·

 в соот-
ветствии с (2.13). Приведены также соответствующие им ко-
эффициенты относительной эффективности инвестиций ηC 
и потребительской инфляционности инвестиций kH, а также 
доли кризисных лет j, когда DG  <0.

Таким образом, из рис. 5, рис. 6 и табл. 2 видно, что в Рос-
сии в рассматриваемый 12-летний период (2012–2024) отно-
сительный прирост ИОК (ВНОК) меньше:

•• в 1,42 раза, чем в Польше,
•• в 1,34 раза, чем в США,
•• в 2,34 раза меньше, чем в Китае.
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Таблица 2

Россия Польша США Китай

Прирост инвестиций (ИОК) за 12 лет 

DC (2012–2024) = 
C C

C

2024 2012
2012

( )− ( )
( )

, %

Среднегодовой темп роста ИОК, % в год
∆

∆

G

C

av

av

·

·

=

/
C

C

2024
2012

1 12
( )
( )












– 1 

38

2,7 

54

3,7

51

3,5 

89

5,4 

Прирост ВВП за 12 лет

DG (2012–2024) = 
G G

G

2024 2012
2012

( )− ( )
( )

, %

Среднегодовой темп роста ВВП, % в год

∆

∆

G

C

av

av

·

·

 = 

/
G

G

2024
2012

1 12
( )
( )












– 1

20

1,5

50

3,4 

34

2,5 

103

6,1 

Потребительская инфляция за 12 лет

∆ФH(2024–2012) = 

= ∆ФH(2024) – ∆ФH(2012), %
Среднегодовая потребительская инфля-
ция, % в год

∆

∆

Ф

C

av
H

av

·

·

 = 
/

G

G

2024
2012

1 12
( )
( )













ФH

HФ

2024

2012

( )
( )

/
G

G

2024
2012

1 12
( )
( )












 – 1

131

7,2

52

3,6

37

2,7 

22

1,7 

Средний коэффициент относительной 
ЭФФЕКТИВНОСТИ инвестиций за 12 лет

ηC (2012–2024) = 
G G

C C

2024 2012
2024 2012
( )− ( )
( )− ( )

Среднегодовой коэффициент относи-
тельной эффективности инвестиций

ηC
av·

(2012–2024) = 
∆

∆

G

C

av

av

·

·

0,53

0,56 

0,93

0,92 

0,67

0,71 

1,16

1,13
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Россия Польша США Китай

Средний коэффициент потребительской 
ИНФЛЯЦИОННОСТИ инвестиций  
за 12 лет

kH(2012–2024) = 
2024 2012
2024 2012
( ) − ( )
( )− ( )C C

ФH ФH

Среднегодовой коэффициент потреби-
тельской инфляционности инвестиций

k
av
H

·
(2012–2024) = 

∆

∆

Ф

C

av
H

av

·

·  

3,4

2,7 

 0,96

0,97

 0,72

0,77

0,25

0,31

Доля кризисных лет φ, % 25% 8% 8% 0%

При этом относительный прирост ВВП в России меньше:
•• в 2,5 раза, чем в Польше,
•• в 1,7 раза, чем в США,
•• в 5,2 раза, чем в Китае.

И этот более медленный рост ВВП в России связан не толь-
ко с заниженным объемом инвестиций, но и с меньшей эф-
фективностью инвестиций, которые в России в рассматри-
ваемый период (2012–2024 гг.) равны ηC  = 0,53 и ηH

av·

 = 0,56, 
и они меньше:

•• в 1,75 и 1,64 раза, чем в Польше,
•• в 1,26 и 1,27 раза, чем в США,
•• в 2,2 и 2,0 раза, чем в Китае.

В России по сравнению с Польшей, США и Китаем 
при самом маленьком относительном приросте ИОК и са-
мом малом коэффициенте относительной эффективности 
инвестиций имеют место самые большие среднегодовые ко-
эффициенты базовой (по всей корзине ВВП) и потребитель-
ской инфляционности инвестиций. Так, в диапазоне с 2012 

Окончание табл. 2
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по 2024 г. средний коэффициент потребительской инфляци-
онности инвестиций равен k  (2012, 2024) = 3,4, а среднего-
довой коэффициент равен k av

H
·

 (2012, 2024) = 2,7. Это значит, 
что в этом диапазоне в среднем на 1% в год относительного 
прироста инвестиций прирост потребительской инфляции 
составляет в среднем 2,7% в год.

Из-за этого в России за 12  лет (2012–2024) потребитель-
ские цены выросли в 2,3 раза (в среднем на 7,2% в год), т.е. 
на 131%, что:

•• в 2,5 раза больше, чем в Польше,
•• в 3,5 раза больше, чем в США,
•• почти в 6 раз больше, чем в Китае.

Заметим, что высокая инфляционность в России согласуется с низ-
кой безработицей в соответствии с так называемой кривой Филипса. 
Но главное не в этом, а в плохо организованном экономическом по-
рядке, непрофессиональных кадрах социально-экономического блока 
и коррупции.

4. СУММАРНЫЕ РЕЙТИНГИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ИНВЕСТИЦИЙ ДЛЯ СТРАН МИРА И РОССИИ

В работах авторов [1–3] для 49  относительно крупных 
(больше 9 млн населения) развитых и развивающихся стран 
мира вместе с четырьмя агломерациями [Мир (в целом), 
ОЭСР, Старые страны ЕС (Еврозона), Новые страны ЕС] 
для двух диапазонов (1996–2008 и 2008–2023 гг.) были рас-
смотрены следующие восемь параметров:

•• среднегодовые темпы роста ВВП ∆
∆

G

C

av

av

·

·

av;
•• среднегодовые коэффициенты монетарной и относи-
тельной эффективности инвестиций ηC

av+
 
и ηC

av+ (в годы 
роста ВВП);
•• среднегодовые коэффициенты базовой и потребитель-
ской инфляционности инвестиций k av· + и k av

H
· +

 (в годы ро-
ста ВВП);
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•• среднегодовые коэффициенты монетарной и относитель-
ной эффективности широкой денежной массы М3 ηМ

av+
 
и ηМ

av+;
•• доли кризисных (DG  <0) лет j.

По каждому такому параметру все 53 экономических субъ-
екта получали рейтинг Ri (i = 1, 2, …, 8) по принципу «чем 
больше рейтинг, тем хуже».

Для России в диапазоне 2008–2023 гг. в годы роста ВВП  
(DG  >0) все эти параметры с рейтингами в соответствии с 
[1–3] приведены в табл. 3.
Таблица 3

DG = 

1,2%

ηС = 
2,7

ηC
av+= 

0,59
k

av· += 
 2,0

k
av
H

· + = 
 1,25

ηМ
av+

 
= 

0,35
ηМ

av+= 
0,19

j = 
0,27

R
1
 = 40  R

2
 = 38 R

3
 = 45  R

4
 = 48  R

5
 = 48  R

6
 = 48  R

7
 = 51 R

8
 = 42

На рис. 7 представлены суммарные рейтинги для каждого 
из 53 субъектов:

R = R
1
 + R

2
 + … + R

8
.                           (4.1)

Видно, что в этом экономическом многоборье по эффек-
тивности экономики Россия во втором диапазоне (2009–
2023 гг., в годы роста ВВП) занимает 51-е место из 53 стран 
и агломераций. Аналогичное место она занимала и в первом 
диапазоне (1996–2008 гг.).

Из табл.  3 видно, что во втором диапазоне (2009–
2023 гг.) в годы роста ВВП среднегодовой коэффициент базо-
вой инфляционности k

av· = 2,0, а потребительской — k
av
H

· = 1,25, 
т.е. в бескризисные годы в среднем на 1% в год относитель-
ного прироста инвестиций прирост базовой инфляции равен 
в среднем 2% в год, а потребительской инфляции — 1,25% в год. 
Но с включением кризисных лет в диапазоне с 2012 по 2024 г., 
среднегодовой коэффициент потребительской инфляционно-
сти оказался гораздо большим: k av

H
·  = 2,7 (см. табл. 2). Иначе гово-

ря, в среднем на 1% в год относительного прироста инвестиций 
прирост потребительской инфляции равен в среднем 2,7% в год.
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Рис. 7. Суммарные рейтинги 53 стран и агломераций
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5. НЕОБХОДИМЫЙ УРОВЕНЬ ПРИРОСТА 
ИНВЕСТИЦИЙ

Для экономического роста необходимо обеспечивать рост 
инвестиций (рост капиталоемкости aC), поднимая их эффек-
тивность и снижая их инфляционность хотя бы до уровня 
Новых стран Европы.

Чтобы основная часть населения преодолела бедность 
и приблизилась к доходам европейских масштабов хотя бы 
через 10 лет, необходимо к этому времени обеспечить при-
рост ВВП в 1,5 раза, т.е.

DG (2026, 2036) = 1,5.                          (5.1)
А для этого необходимо обеспечить среднегодовой темп 

относительного роста ВВП
∆

∆

G

C

av

av

·

·

= 1,51/10 – 1 = 4% в год,                      (5.2)
что соответствует майскому указу Президента РФ 
от 2024 года1. Таким образом, необходим среднегодовой темп 
относительного роста ВВП, в 2,7  раза больший по сравне-
нию с нынешним, равным ∆

∆

G

C

av

av

·

·

 = 1,5% в год (см. таблицу 2).
При существующем экономическом порядке в России 

в стадии роста ВВП (см. табл. 3):
ηC

av+ ≈ 0,59, k av· +
≈ 2,0, k av

H
· +

 
= 1,25, φ = 27%              (5.3)

и в соответствии с (2.1) для ∆

∆

G

C

av

av

·

·

 = 4% в год необходимо обе-
спечить среднегодовой темп роста ИОК:∆

∆

G

C

av

av

·

· av = ∆G

Cη
+  = 

4
0 59

% /
,

год
 = 6,8% в год,       (5.4)

что в 1,4 раза больше по сравнению с 

∆

∆

G

C

av

av

·

·

 = 4,9% в год, как 
до сих пор (см. табл. 3 и [1]) в бескризисные годы (∆

∆

G

C

av

av

·

·

 >0). 
В соответствии с (2.4) среднегодовой темп относительного 

1   Указ Президента РФ «О национальных целях РФ на период до 2030 года 
и на перспективу до 2036 года» от 7 мая 2024 г.
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роста ИОК, равный 6,8% в год приведет к бóльшим ежегод-
ным приростам базовой и потребительской инфляции:

∆

∆

Ф

C

av
H

av

·

·

av = k  av+
DC 1 = 2,0 × 6,8 = 13,6% в год,

(5.5)
∆

∆

Ф

C

av
H

av

·

·
Н

 = k av
H

·
DC 1 = 1,25 × 6,8 = 8,5% в год.

Таким образом, для России при нынешнем экономическом 
порядке рост ВВП (5.2), соответствующий майскому ука-
зу Президента РФ (2024 г.), приведет к сильной инфляции. 
Такая инфляция через 10 лет приведет к росту базовых цен 
в ВВП в (1 + 0,136)10 = 3,6 раза, а потребительских цен — в 
(1  + 0,085)10  = 2,25 раза. И это без учета утяжеляющей на-
грузки на экономику из-за СВО и постоянно нарастающих 
экономических санкций западных стран.

Отсюда следует принципиальный вывод, что даже для уме-
ренного экономического роста ∆

∆

G

C

av

av

·

·

 = 4% в год, соответствую-
щего майскому указу Президента РФ (2024 г.) и позволяюще-
го преодолеть бедность народа России хотя бы через 10 лет, 
необходимо кардинально усовершенствовать экономический 
порядок и поднять профессиональный уровень руководителей 
экономического блока правительства, регионов, госкорпораций 
и акционерных обществ с госучастием и т.д. При этом требу-
ется, чтобы с ростом инвестиций одновременно повышалась 
их эффективность и снижалась инфляционность — хотя бы 
до уровня Новых стран ЕС (Польша, Чехия, Словакия, Сло-
вения, Венгрия, Латвия, Литва, Эстония):

 ηC
av+ ≃ 0,8,       k av· +

 ≃ 1,0,       k av
H

· +

 ≃ 1,0,       φ = 8%.       (5.6)

А тогда для DG
1 = 4% в год будет необходим прирост ин-

вестиций
∆

∆

G

C

av

av

·

·
av

 = ∆G

Cη
av+  = 4

0 8
% /

,
год  = 5,0% в год,                 (5.7)
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что в 1,4 раза меньше, чем DC 1 = 6,8% в год при нынешнем 
экономическом порядке [см. (5.4)]. При этом средняя ин-
фляция в год будет равна:

∆
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av= k  av+
DC   = 1,0 × 5,0% = 5,0% в год,

(5.8)
∆

∆

Ф

C

av
H

av

·

·

 =  k av
H

+
DC  = 1,0 × 5,0% = 5% в год,  

что в 2,7 раза меньше, чем ∆
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av = 13,6% в год, и в 1,7 раза 
меньше, чем ∆
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 = 8,5% в год, как это было бы при росте 
ВВП ∆

∆

G

C

av

av

·

·
 = 4% в год и нынешнем экономическом порядке [см. 

(5.5)]. При дальнейшем повышении эффективности инве-
стиций и уменьшении их инфляционности для роста ВВП 
∆

∆

G

C

av

av

·

·
 = 4% в год можно добиться инфляции 4% в год и менее, 

к чему так стремится руководство ЦБ.
Следует иметь в виду, что проблемы нашей экономики сильно 

утяжеляются из-за СВО, которая длится уже пятый год и на ко-
торую тратится, по оценкам специалистов, не менее 10% ВВП, 
а также из-за с каждым годом утяжеляющегося воздействия 
экономических санкций со стороны ЕС, США и других стран.

6. НЕОБХОДИМЫЕ РЕФОРМЫ
Все приведенные выше цифры вместе с данными о суще-

ственном снижении научно-исследовательского потенциала 
и разрушающемся технологическом суверенитете, свиде-
тельствуют о том, что сложившийся социально-экономиче-
ский порядок и низкое качество управления в стране стано-
вятся опасными для устойчивости государства, власти Пре-
зидента РФ в условиях «усталости» от войны, аномального 
расслоения общества и аномальной коррупции. Про эту кор-
рупцию председатель Следственного комитета РФ сказал: 
«Дальше просто ехать некуда».

Российская академия наук обязана предупредить и убе-
дить Президента РФ и общество в опасности надвигающе-
гося кризиса.
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Необходимо срочно заняться ремонтом экономики, а не за-
вышать ключевую ставку ЦБ, которая без серьезных реформ, 
в том числе и в системе подбора кадров в экономическом бло-
ке страны, не только бессмысленна, но и вредна, т.к. незначи-
тельно снижает инфляцию, убивает инвестиции и экономи-
ческий рост без шансов на позитивную перспективу. 

Во-первых, для такого ремонта экономики следует при-
влекать новые профессиональные кадры с созидательным 
опытом для руководства экономическим блоком в Админи-
страции Президента РФ, Правительстве РФ, Государствен-
ной Думе, Совете Федерации, госкорпорациях, акционер-
ных обществах с госучастием и регионах. 

Во-вторых, необходимо кардинально совершенствовать соци-
ально-экономический порядок по следующим направлениям.

1. Восстановить систему кредитов для инвестиций, отказыва-
ясь от завышенной ключевой ставки ЦБ, которая стала таковой 
из-за низкой эффективности экономического блока страны.

2.  Перестроить сложившуюся российскую громоздкую 
и ущербную налоговую систему (она ориентирована на сбо-
ры с того, с чего легче собирать) и громоздкую финансовую 
отчетность, которые тормозят производство товаров и услуг.

Население РФ составляет 145 млн, что в 2,2 раза меньше, чем в США 
(330 млн). А количество бухгалтеров в РФ — 3,5  млн (данные РСПП 
и ВШЭ), что даже больше, чем в США (3,1  млн, по данным статисти-
ки США). Аналогичное соотношение числа сотрудников налоговых 
служб: в РФ  — около 120  тыс. (данные ФНС РФ), а в США  — около 
90 тыс. (данные ФНС США). Эти цифры характеризуют неэффективный, 
а порой весьма низкий уровень работы финансового и налогового блоков 
Правительства РФ. Придуманные ими формы отчетности поражают своей 
бессмысленностью и трудоемкостью.

3.  В связи с застоем в экономическом росте надо сокра-
щать налоговую ставку с производства. Об этом свидетель-
ствуют мировой опыт экономического развития (в частно-
сти, команды президента США Д. Рейгана в 80-х годах про-
шлого столетия) и экономическая теория.
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4. За счет снижения акцизов и налогов необходимо в несколь-
ко этапов добиться существенного снижения цен на отече-
ственное сырье и полусырье, топливо, электроэнергию, чер-
ные и цветные металлы, удобрения и т.д. на внутреннем рынке. 
Цены на них следует приближать к их себестоимости. Это бу-
дет стимулировать перерабатывающие отрасли с высокой до-
бавленной стоимостью, развитие транспорта, аграрного сек-
тора и т.д. А государственные сборы будут компенсироваться 
за счет увеличения налоговой базы из-за роста экономики.

5. Необходимо кратно снизить налоги на ту часть прибыли, 
которая идет на инвестиции, навести порядок в сборе НДС, 
который должен быть упрощен и существенно уменьшен,  
а его ставка существенно уменьшена. Это также будет сти-
мулировать рост экономики с увеличением налоговой базы.

6. Надо пересмотреть подход к налогообложению малого 
и среднего предпринимательства (МСП). Вклад МСП в ВВП 
в течение 2–3 лет должен быть увеличен с 20% до 30%, а да-
лее — 40–50% ВВП и более. В США, ЕС, Китае и многих 
других странах мира он составляет 50–75%. В первую оче-
редь, надо немедленно отменить увеличение налоговой на-
грузки на МСП, принятое в 2025 г.

7. Следует отменить налоги с семей, в которых подушевые 
доходы равны или меньше прожиточного минимума, а так-
же семей, в которых воспитываются трое и более детей, как 
в странах Европы и Северной Америки.

8. Все перечисленные сокращения налогов надо переложить 
на налоги с очень больших доходов физических лиц, на богатую 
собственность и наследство в соответствии с мировыми стан-
дартами. В результате доля налогов с физических лиц (НДФЛ) 
в консолидированном бюджете страны должна вырасти с 12% 
до 40–50%, как в странах ЕС и Северной Америки.

9. Надо существенно поднять налоги с доходов от финан-
совых спекуляций. В 1960–1970 гг. в США такие налоги до-
ходили до 92%.
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10. Необходимо закрыть все каналы вывоза капитала за гра-
ницу, в том числе при экспорте сырья, отделяя их от оплаты 
импорта.

11.  Министерства и госкорпорации должны восстановить 
опорные проектные и исследовательские институты во гла-
ве со специалистами. Все стратегические решения и проекты 
должны быть санкционированы этими институтами с участи-
ем специалистов Российской академии наук и университетов.

12.  Отбор инвестиционных проектов должен быть с от-
крытой конкуренцией и экспертизой специалистами с раз-
ными точками зрения.

И, наконец, надо понять, что необходимо ускорение до-
стижения целей СВО, ибо нарастающие угрозы поражения 
украинскими БПЛА наших гражданских жилых объектов с 
гибелью мирных жителей и поражением объектов нефтега-
зового сектора оказывают негативное влияние на стабиль-
ность нашего государства. Они усиливаются из-за того, что 
против России все активнее вовлекаются США и страны Ев-
ропы. Следует не забывать, что в долговременной перспек-
тиве (в масштабах десятилетий) судьба Донбасса и других ре-
гионов, за которые идет СВО, решится тем, сможем ли мы в 
этих регионах создать лучший уровень жизни по сравнению 
с другими украинскими регионами.

Мы сильно опаздываем с необходимыми реформами эко-
номического блока страны!
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